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―無償の愛のテーマ―
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1
　シェイクスピアの悲劇『リア王』が書かれた
のは1605－1606年頃といわれている
が、その材源の一つとされるのが、1590年
に上演され1605年に出版された作者不詳の
『リア王年代記』（鰯θ丑hθα出刎漉茄鋤o町
OfK7）rg　Lear）であるeイギリスに古くから伝
わる「リア王と三人の娘」という民話を題材に
したこの劇は、全体が2663行からなる作品
で、後の編者によって32の場に分けられてい
る。（1）幸福な結末で終わるこの作品は、シェイ
クスピアの最大の傑作ともいわれる『リア王』
と比較すると、作品のプロット構成、人物描写、
詩的創造力、人間性への深い洞察などの面で未
熟なところが多くあるが、本来の異教的世界の
物語にキリスト教的精神が移植され、明白なテ
ーマを伴ったそれなりに一貫した作品となって
いる。シェイクスピァが人間性への深い洞察を
あたえる『リァ王』という作品を創作する際に、
この財源からから何を得たかを考えると興味深
い。本稿では特に両作品において共通するテー
マである孝心について比較検討したい。その際、
特に『リア王』において形而上的な意味さえ付
与される“nothing”という単語についても考え
てみる。
　最初に、『リア王年代記』の登場人物とプロ
ットを簡単に説明する。
　古代ブリテンの老王Leirは最愛の妃を最近
亡くした。彼には嫡男がなく、美しい三人の未
婚の娘Gon。ri1L　Ragan、　Cordellaがいる。末娘
のCordellaは才色兼備で求婚者も多く、二人の
姉は彼女に妬みを感じている。娘たちの養育を
すべて徳の高い王妃にまかせていた王は、娘た
ちに惜しみない愛情を注ぎたいものの彼女らが
果たして父王をどのように思っているのか不安
である。王位を退く齢に達した王にとっての心
配の種は、娘たちの将来についてと嫡男なしに
自国の防衛体制をいかに敷くかについてであっ
た。
LE工R．　Oh，　what　a　co皿bat　feeles　my　panting　heart，
踊tchil舳s　love，　and。ar¢。fC。㎜。n　weale1
H。w　deare　my　daughters　are　unt。　my　s。ule，
Nene　knOwS，　bUt　he，　that　knoWs　my山OUghtS＆SeCret
．　　　　d¢eds，（202－205）
　貴族たちの助言もあって、王は娘たちをアル
ビオン（Albion、大ブリテン島の古い名称）内
の王に娘たちを嫁がせて、三つの国の協力によ
って外国から国を守ろうとする。隣国コーンウ
オール（Cornwall）とキャンブリア（Cainbria）
の王はすでにそれぞi’L’　GonerillとRaganに求婚
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しており、彼女らもこれに応じることが見込ま
れていたが、末娘のCordellaの方は愛のある結
婚を重視することを周囲に譜っていた。貴族
Skalligerは、娘三人のそれぞれに父に対する愛
情の深さを綴わせ、それに磨じて持参金を決定
することを提案する。王はあくまでも持参金は
平等に与えると断酋するが、国の安泰を願う気
持ちも強く、Cordcllaをヒベルニア（Hibemia
アイルランドのラテン語名）の王と結婚させる
一計を案じる。彼の案によれば、王への愛の深
さを長女、次女の川頁に尋ね、Cordellaが姉二入
と競って父王を一番愛しているという機会を逃
さず、ヒベルニア王との結婚を持ち出し、父王
への愛の証にさせようとするのである。忠義心
の強い老貴族Perillusは愛情を強要する危険に
ついて進言するが王はこれに耳を貸すことはな
かった。
　しかし、日和見主義の貴族Skalligerはこの
計画をG。norillとRaganに密告してしまう。姉
二人は、電徐した王を嘲りながら、王から多く
の持参金を得るだけでなく、普段から妬みを覚
えてきたCordellaに復讐しようとする。すでに
自分たちの結婚相手が王の気持ちの申で揺るが
ないと知ウている二人は、CordellaがHibernia
王を好んでいないことを承知の上で、自分たち
は父王の命令であれば愛する人を諦めることも
辞さないなどと偽りに満ちた詔いを編うのであ
る。姉達の諮いを嫌悪するC。rdellaが父王の求
めにたいして述べた言葉は、「子供が父親に持
つ愛情、それと同じものをあなた様に抱いてい
る」であった。すると姉たちは、あらかじめ計
画していた通り間髪を入れず、Cordellaに辛ら
つな言葉を浴びせかけ、王の感情を怒りに駆り
立てるのである。こうして、Cordellaの言葉に
不満を抱く王は彼女の言葉を誤解したうえ逆上
し、彼女に何も与えず勘当する。さらには、王
国を姉達の持参金代わりに二分し、将来的に末
娘が子としての権利要求ができないように玉座
も姉達二人に分けてしまうのである。
　貴族たちがC。rdelEaへの裁きを取り消すこと
を進言するが、王はすでにコーンウオールとキ
ャンブリアの王への契約の手紙を出しており、
裁きを取り消す意志はない。彼は、二人の王を
養子の相続人として、自分はコーンウオールの
王宮で祈祷中心の隠居生活に入ることを宣言
する。老貴族Perillusは身の危険をかえりみず
Cordellaを弁護をするが、これ以上訴える者は
仇（かたき）とみなすとの王の言葉を聞いて諦
め、彼自身はLeirを支えていくことを決意する。
　逆境のどん底にあるCordellaはやがてゴー
ル（フランス）王と出会うことになる。ゴール
王は従者Mumfbrdを友にブリテン王Leirの評
判の三人娘を一月見ようと巡礼に変装して訪れ
ていたのである。ゴール王は巡礼姿のまま彼女
の勘当された身の上を聞き、彼女の愛情を勝ち
得てから自分の正体を明かし、求婚する。こう
してCordellaは海を隔てたゴール国の王妃にな
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　一方のLeirはコーンウオール王宮でGonorill
に冷遇されている。Leirに奢修な生活を非難
されたGonorillは、父の世話に嫌気がさし、貴
族Skalligerの助言を受けて、　Leirの世話の質を
下げ、彼を苦しめ追い出そうとするのである。
Leirはこの不幸の始まりが、自分が犯した罪の
せいであると考え始めるeさらには、速やかな
死の訪れを願うようになるのである。そこに
Perillusが現れ、王を慰める。王はPerillusに感
謝しながらも、彼に与える報酬もなく、また過
去に与えた憶えもないのに、献身的に奉仕す
るPerillusの動機iを理解しかねるが、その忠義
心に偽りのないことがわかると、再び王の罪が
Cordellaに対しての冷酷な仕打ちであり、今の
不幸は当然の罰であると考えるようになる。と
りあえずLeirはPerillusとともに今度はRagan
のいるキャンブリァまでの長い旅路を徒歩で行
くことにする。しかし、Gonori11はロの達者な
使者に命じて、妹のRaganに嘘の手紙を届け
るe内容は、　Leirは王と王妃の関係を険悪にし、
民衆の内乱を扇動しており、訪問先でも同じこ
とが起こるというのである。キャンブリア王と
Raganは長旅をして疲れ切った二人の老人を迎
えるが、その後使者の手紙を読んだRaganの
ほうは使者に命じてLeirとPeril1USを暗殺しよ
うとする。暗殺は王宮の外ニマイル離れた茂み
に二人を呼び出して行われることになったが、
二人の老人の説教によって使者に良心が芽生
え、二人は命拾いをする。そして、残された望
みを求めてC。rdellaの住むゴールへ向かうので
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ある。
　ゴール王は、勘当されたにもかかわらず父
の安否を気遣うCorde11aの孝心のあつさに打
たれて、なんとか親子の和解を実現させよう
と大使をブリテンに送っている。その後、ゴ
ールに渡ったLeirとPeril1USの二人は餓死寸前
のところをたまたまお忍びで旅をしていたゴ
ール王とCordellaに救われることになる。　Leir
とC。rdellaは何度もひざまずき許し合うのであ
るeゴール王はLeirのために王冠の奪還を約
束する。結局ゴール軍がブリテンに侵攻し、コ
ーンゥオール王とキャンブリア王軍と戦い、重
税で苦しんでいた人々による反乱軍の協力もあ
り、ゴール軍が勝ち、コーンウオールとキャン
ブリァの王と王妃はそれぞれの元の国に逃亡す
る。こうして、Leirは領地の回復と王位回復を
ゴール王に感謝し、ゴール王が望むときにはこ
れらを譲ることを約束する。Leirは何の見返り
も望まず孝心を貫いたPt　Cordellaと献身的に彼
を支えてくれたPerillusに感謝するのである。
　二つの作品にある類似した表現や、シェイク
スピアがさらに発展させたと思われるテーマな
どを考慮すると、シェイクスピアが『リア王年
代記』を読んだことは間違いないと思われる。
しかし、『リァ王年代記」は全体的に道徳的な
喜劇であり、一方の『リア王』は時には不条理
劇の性質をもっていると解釈される悲劇である
ことから、類似項目が両作品で同じ意味で用い
られているとは限らない。そのことに注意しな
がら、両作品に共通の孝心のテーマを中心に比
較検討してみたい。
2
　『リア王』では、Cordeliaによって始めて発
せられる’Nothing’という言葉が、その後も
C。rdelia不在のままたびたび繰り返される。〔2）
さらに、この言葉はキリストが受難の前に告発
者たちに対して述べた返事“n。thing”と関連づ
けられ、Cordeliaが救世主イエス・キリストを
運想させるという解釈にもつながる重要な言葉
である。（3）しかし、この言葉はやはり『リア王
年代記』の中にも見いだされることから、シェ
イクスピアはリア王物語のプロットとともにこ
の材源からヒントを得たと考えるのが自然であ
ろう。
　『リア王」第1幕1場において、父への愛
の深さを尋ねるLearにたいして、生命より、
あらゆる楽しみよりも父を愛するというのが
Goneri1とReganの言自いの言葉であった。これ
に満足したリアは最愛の末娘Cord。1iaにも姉達
以上の孝心の気持ちを聞こうとし、その結果失
望し、逆上するのである：
　LEAR
　But　new　our　joy，
　Although　our　last　and　least，　to　whose　young】ove
　－The　vines　of　France　and　milk　ofBurgundy
　Strive　to　be　interessed，　what　can　you　say　to　draw
　A廿1ird　inore　opulent　than　your　sisters？Speak．
　CORDELIA　Nothing，’my　lord，
　LEAR　No廿1ing？
　CORDELIA　Nothing．
　LEAR
　How，　no止ing　wiI亘oome　of　noth1ng、　Sp疇ak　again．
　CORDELIA
　Unhappy　that　l　am，1　cannot　heave
　My　hear■t　into　my　mou出h　1　love　your　maj　esty
　Accerding　te　my　bond，　nor　more　no　less，
　LEAR
　How，　how　Cordelia？Mend　your　speech　a　li廿le，
　Lest　you　may　mar　yeur　，fo血nes．
　CORDELIA　　　Gogd　my　lord，
　You　have　begot　me，　bred　me，　Ioved　me．　I
　RetUrn　those　duties　back　as　are　right　fit，
　Obey　y。u，　1。ve　you　and　most　h。n。ur・you．
　Why　have　my　sisters　husband3．　if　th　ey　say
　They　love　you　all？Haply　when　I　shall　wed，
　That　lord　whose　hand　inuSt　take　my　plight　shall　carrY
　Halfmy　loΨe　wi廿h　hirn，　half皿y　care　and　duty．
　Sure　I　shall　never　marry　like　my　sisters
　To　love　my　father　all，（1．1．82－104）
　周囲の意表をつくCordeliaの“Nothing”の
返事は王と姉達のこれまでの会話でできた順
調な流れを堰き止めてしまう。Learは“nothing
will　come　of　nothing”という格言風の言葉を語
るが、ここではCordeliaの言葉の意味を探ろ
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うとはしていない。ω　彼女のいう“Nothing”
は先行する傍白（What　shall　1　Cordelia　speak？
Love，　and　bc　silcnt（62））から観客にはわかる
ように、父親への認いの喬葉としては「何も言
えない」のであって、i親と子の絆　（bond（93））
という事実関係から生じる愛の権利以上の打算
的な愛としては「何もない」のである。しかし、
Learには愛情が「ない」という意味にとられ
てしまったので、彼女は続けて姉達が結婚して
いるという事実を指摘し、姉逮の諮いの内容と
現実との齪酷、すなわち繭いの行為に気づかせ
ようとするが、王自信が論いを望んでいること
もあって、理解されなかった。ここで注意すべ
き点は、Lear、　Goneri且、そしてRcganの愛の価
値観とC。rdeliaのそれとは異なっているという
ことである。前者は、愛を技巧的言葉の量で測
りそれに応じて財産を決めるという意味で童的
で、しかもRaganの誰いの言葉がGonerilのそ
れとの比較のうえに成り立って、愛の量におい
て姉を簡単に凌ぐことができていることからも
わかるように、実際の量については何の保証も
ない観念的で相対的な愛であり、打鋒的であ
る：㈲
　REGAN
　Sir　1　am　made　of　that　self　mettle　as　my　sister，
　And　priz呂m¢at　her　wo曲，　In　my　true　hoart
　I野nd　she　names　rnyΨery　deed　ofloΨe：
　Only　she　comes　too　short，　that　1　pro　fess
　Myselfan¢nemy　to　all　otherj。ys
　Wliich　the　most　precious　square　of　sense　possesses，
　And　find　1　am　alone　felicitate
　In　your　dear　highness’love．　（1．1．69－76）
　一方、後者すなわちC。rdeliaの愛は親子の絆
があるかぎり不変の愛である。”Nothing”の解
釈が異なるのは愛の価値観の相違が原因なので
あるが、この時のLearはそれに気づくことは
なかった。
　これに棺当する部分は、『リア王年代記』で
はどのようになっているであろうか。二人の
姉娘の諸いにご満悦のLeirがつづいてCordella
に尋ねると、予期せぬ彼女の返事が返ってくる。
姉達は問髪を入れずに妹を攻撃し、Leirの逆上
を誘う：
LEIR、　Sp¢ak　now，　Cordelfa，　mak¢my　joye5　at艶11，
And　drop　downe　Nectar　from　thy　hony　lip且，
COR，1　cannot　paynt　my　duty　forth　in　words，
Ihop信my　do¢ds　shall　mak¢r¢port　fbr　me：
But　look¢what　loΨe　the　child　doth　owe　the　father，
Th｛｝same　to　you　I　b巴are，　my　g王acious　LoTd．
GON，　He「¢is　an　an5were　answerlesse　indeed：
Were　yeu　my　daughter，　1　should　scarce且y　brooke　it，
RAG，　Do5t　thou　not　blush，　proude　Peacock　as電hou　arち
To　make　our　faIh¢r　such　a　51ight　reply？
LEIR．　Why　h。w　n蝋Minion，　are・y。u・9rownes。　proud？
Do出our　d¢are　love　make　you　thus　peremptoIy？
What，　is　your亘oΨe　become　so　small　to　us，
As　that　yeu　scorne　to　tell　us　vvhat　it　is？
Do　you　love　us，　as　ev¢ry　ohild　doth　loΨe
Their　father？True　indeed，　as　some
Who　by　disob巳dience　shert　their　fathers　dayes，
And　so　would　you；some　are　so　father－sick，
That　they　make　meanes　t。㎡d　th信m肋m山e・world；
And　so　would　you：some　are　indifferent，
Wheth¢r　th¢ir　ag已d　parents　live　or　dye；
And　so　a爬you．　But，　didst　thou　know，　proud　gyrle，
What　care　I　had　to　fbster　thee　to　this，
紬， heロlhou　wou】d5t　5ay　as　thy　sisters　do：
Our　life　is　lesse，　then　love　we　owe　to　you．
CDR．　Deare　father，　do　not　so　mistake　my　words，
Nor　my　playne　meaning　be　misconstrued；
My　toung　was　never　usde　to　flattery．（275－302）
　「子供が父親に持つ愛情、それと同じものを
あなた様に抱いている」というCordellaの言葉
は、姉たちの巧みな誘導で、王の誤解を生じて
しまう。だが、この誤解は王の過失であると同
時に、陰険な姉たちの勝利であり、Cordellaの
言葉の限界を示すものでもある。実際、王は世
の親不孝者の例を挙げて反論し、彼女の言葉を
無効にしている。王が挙げる親不孝の例は、そ
の後姉たちによって引き起こされる事件へのド
ラマチック・アイロニーとなっている。この誤
解ないし無理解は『リア王年代記』と『リァ
王』の両方において主人公がそれぞれの試練
を通じて悟ることになるのである。ただ、『リ
ア王年代記』では、Gonori　11とRaganの誘導や
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自国防衛手段としてのCordellaの結婚などの話
が介入するので、『リア王』のLearにくらべる
と、Leirの傲慢で頑固な性質は弱く描かれ、こ
の点で彼が過ちに気づくのも比較的容易になっ
ている。論を先取りして言えば、Learの場合は、
その強い性格のゆえに、狂気を経ずに自己認識
に辿り着くことができなかったのである。もち
ろん、『リァ王年代記』は喜劇であるから、『リ
ァ王』に比べれば全体が楽天的になっているこ
とを忘れてはならない。
　両作品に共通してある「子供が親に示すよ
うに愛する」というテーマは、『リア王年代記』
の方ではより明確な主題となっている。『リア
王年代記』のこの「孝心くらべ」の場所には、
“Nothing”という言葉は使われていないが、こ
の言葉は『リア王』同様この作品でもしばし
ば意識的に使われている。Leirから勘当された
CordellaについてGonoril1とRaganは冗談を交
わしながら、“nothing”という単語を用いて次
のように言う：
GON．　Who　ever　ha廿1　h｛er，　sha皿h且ve　a　rich　maniage　of　her．
RAG．　She　were　right　fit　to　make　a　Parsons　wife：
For　th巳y，　men　say，　do　love　faire　wornen　well，
And　m旦ny　tim¢5　doεmarry　them』血垣旦g，
GON．堕g！Marry　God　forbid：why，　are
　there　any　such？
RAG．1・meane，　no　m。ney．
GON．　I　cry　you　mero｝㌧1皿istooke　you　much，＿
（487－493）（下線は筆者）
　Raganは「無一文」という意味で言ったのを、
G。n。rillは「裸の」という意味に誤解したよう
である。Cordellaと“n。thing”が結びつけられ
ている。いずれにしろこの種の“n。thing”の繰
り返しは、『リア王』の中の同語の繰り返しに
似てその意味は一様ではなV㌔Cordellaが実際
に結婚することになるゴール王は、「無一文」
の彼女に求婚し、彼女の方も巡礼が王とは知ら
ずに愛情を抱いたのである。彼女が愛情を先決
条件に考えていたということは打算的な愛情を
嫌うことなのである：
　1（皿qG．　Ha廿1　he　giv¢n幽to　your　lovely　setfe？
　COR．　He　lov’d　me　not，＆th¢refbre呂av¢mo旦Ω旦血呂，
Only　because　l　could　not　flatter　him．＿　　（653－655）
　K［NG．　O，　but　you　never¢an量ndure　their　life，
　WTiich　is　so　straight　and　fUll　efpenUty．
　CO］R．　O　yes，1　can，　and　happy　ifl　might：
　Ilc　hold　thy　Palmers　staffe　wnhin　my　hand，
　And　thinke　it　is　the　scepter　of　a　Queene．
　Sometime　ile　set　thy　Bonnet　on　my　head，
　And　thinke　1　weare　a　rich　impeniall　Crowne，
　Sometime　ile　helpe　thee　in　thy　holy　prayers，
　And　thinke　1　am　with　thee　in　Paradise，
　Thus　ite　mock｛fo血n2，　a5　she　m。cketh・me，
　And　never　will　my　lovely　choyce　repent：
　For　hav量ng　thee，　I　shall　have　all　eontent．（695－706）
　（下線は筆者）
　巡礼に変装したゴール王が正体を明かし、
Cordellaに変わらぬ愛を誓った後でも、彼女は
身分や財産を重視することはない：
COR　Vのhat　a　re　you　be，　ofhight　or　low　discent，
Aiゴs　one　to　me，　I　do　reque5t　but　thi5：
Th t　as　I　am，　you　will　acc巳pt　ofme，
And　I　will　have　you　whatヨoe▼re　you　be．，．．｛717－20）
　『リア王』においてこの部分に相当する箇所
は、フランス王がCordeliaの美徳を認め彼女を
王妃に迎えようとするリア王宮廷の場面であ
る：
CORDELIA　　Peace　bp　with　Burgundy．
　Since　that　respect　and　fo　rtunes　are　his　love，
　1　shall　not　be　his　wife．
　FRANCE
　Fairest　Cordelia，　that　art　most　rich　being　poor，
　Most　clioice　forsaken　and　mest　loved　despised，
　Thee　and　thy　virtUes　here　I　seize　upon，
　Be　it　lawfU1　1　take　up　what’s　cast　avvay．
　（1．1．249－55）
C。rdeliaは打算的なバーガンディー王の愛を嫌
・い、フランス王は持参金の乏しさゆえになおさ
ら豊かにみえる彼女の美徳を認めるのである。
　このように、『リア王年代記』と『リァ王』
の両作品においては、孝心のテーマにからめ
て、打算的・観念的・相対的な愛と献身的・実
践的な絶対的な愛の二項対立があり、それに
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“nOthing”という諮が関述づけられていること
がわかる。『リア王年代紀』では“nothing”と
いう語は孝心のテーマの後に展開されている
が、『リア王」ではこれが、第一義的には「詔
いの言葉としての愛情表現はできない」という
意味で使われながら、童表をつくタイミングで
発せられ、作晶の冒頭から意味深長なキーワー
ドとなっている。
3
　次に両作品において老いた王たちが受ける試
練について検討したい。二人の王たちはまず打
鐸的で相対的な愛の価値観によって引き起こさ
れる試練を受けることになる。
EUア王年代記』では、コーンウォール宮殿で
のLearに対する冷遇については、主に老貴族
Perillusの報告で説明されている：
Perillusは1嘆いている。　Leirは彼への冷遇を忍
耐の鑑のように耐えている。このあたりは逆境
における忍耐の大切さを説いておりいかにも教
訓的であり、忍耐からはみ出して狂ってしまう
『リア王』のLearほどの迫力がないことは否め
ない。
　Leirはやがて自分の不幸が自分の罪によって
生じたに違いないと思うようになる。しかしま
だその葬が何かはわからない。忍耐によって自
分の言動を控えようとするが、かえウてそれを
悪意にとられてしまう。やがて冷遇と侮辱に耐
えるよりは死期が早まることを望むようになる
のである。しかし、そこに現れたPerillusの忠
義に何の打算もない（no　reason）ことを知り、　’
そのことを経てCordellaに対しておこなった自・
分の罪に気づき始めるのである。最初は懐疑的
なLeirが次第に変化していく過程が次の箇所
に見事に描かれている。：
PER．　Th¢King　hath　dispossest　him5¢1fe　of　all，
Thog．　e　to　advauncc　which　scarc¢．will　giΨ¢11im　thank5：
His　young¢邑t　dau8bter　he　hath　turnd　away，
And　no血an㎞ow5　what　i5　b唱oom¢ofh¢r．
H臼5〔巾ur鵬s　now　in　Cornwall　with　the　eldc呈t，
Who刊a吐tr已d　him，　until　she　did　obtayne
That　at　his　hands，　which　now　she　doth　possesse：
And　now　sh¢sees　h已¢hath　no　rnore　to　giΨe，
1t　grieΨes　her　h巳art　to　5巳¢h¢r　father　liv¢．
Oh，　whom　should　man　tru5t　in　thi5　wickεd　ag¢，
When　children　thus　against　their　parents　rage？
But　h¢，　th¢myrrour　ofmild　patieno¢，
Puts　up　a旺wrongs，　and　never　give5　repiy：
Yet　shames　she　not　in　most　opProbrious　sort，
丁ocall　him　fbole　and　doterd　to　hヨ8　face，
And　setS　her　Parasites　ofpurPose　ofし
In　s仁of五ng　wise　to　offer　him　disgrace．
Oh　yr。n　age　1　O・tirnes！Om。nstr。u5，　vild已，’
When　parents　are　c。nte㎜巳d。f　the¢hild！
His　pension　she　hath　ha！fヒrc5train’d丘om　him，
And　wil藍，ピre　long，　th¢other　ha1免，　I　feare：（744－64）
Gonori11の孝心は量的で打算的な愛からなるの
で、Leirから得るものが無くなれば孝心も衰え
てしまうe親が子供を罵る鉄の時代の到来を
LEIR．　What　man　art　thou　that　takest　any　pity
Upon　the　wothlesse　state　ofoldヱ｝θか？
PER，　Oロe，　who　doth　beare　as　greate　a　share　ef　griefe，
As　if　it　were　my　dear¢st　fathers　case．
LEIR．　Ah，　good　my丘iend，　how　ill　art　thou　advisd巴，
For　to　consort　with　miserable　men：
Go　l arne　to　flatter，　wher。　th。u　may5t　in　time
　　　　’Get　favour　mongst曲e　mighty，　and　so　clyme：
For　now　I　am　so　poo爬and細置ofwanち
　　　　ウAs　that　I皿e　re　can　rεcompeno飢hy　loΨe．
PER＿VAiat’s　got　by　flattety，　doth　not　long　i皿dure；
And　m已n　in　flvour　live　not　rnost　s¢our¢，
My　conscience　tels　me，　lf　I　5hould　fb血ake　you，
Iwere　the　hatefUlst　excrement　on　th¢eanh：
Whi。h　well　do　lmow，　in　course　of　forrner　time，
How　good　my　Lord　hath　bin　to　me　and血ine．
LEIR，　Did　I　ere　rayse　thee　higher廿len　tle．rest
Of　all　thy　ancestors　which　w酊c　befo　re？
　　　　カPER．1　ne’re　did　seeke　it；but　by　your　good　Grace，
1　still　injoyed　rny　owne　with　quitenesse、
LEIR．　Did　l　ere　give　thee　living，　to　incrεa5已
The　due　revenues　which　thy　father　left？
PER，　I　had　ynough，　my　Lord，　and　having出at，　　　　・
What　should　you　need　to　give　me　any　mere？
LEIR．　Oh，　did　1　ever　dispossesse　my　selfe，
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And　giΨe　thにe　ha1色my　Kingdome　in　good　will？
PER　AIa5，　my　Lord，　there　we祀no　reason，　why
Yoロshoロld　have　such　a　thought，　to　give　it　m巳．
LEIIしNa）㌧ifthou重alke　ofreasol】，　then　be　mute；
For　with　good　reason　1　can　them　confUt¢．
正fthey，　which丘rst　by　Ilatures　sa¢r¢d　law，
Do　owe　to　me　the　tribute　of　their　lives；
If　they　to　whom　1　alwayes　have．bin　kind¢，
A皿dbountifi】l　beyorid　comparison；
If　th¢y，　for　whom　1　have　undone　my　selfe，
A皿d　brought　my　age　unt。　thi5　ex“eme　want，
D。n。w　reject，　c。ntemne，　despise，　abh。r　m¢，
What　rea80n　moveth　th¢e’to　serrow　f（）r　me？
PER．　Wherヒ　reason　fayles，　let　teares　confirme　my　love，
And　sp巳ake　how　much　your　passions　do　me　move．
Ah，　good　my　Lord，　condeirme　not　all　fbr　one：
You　have　two　daughters　left　to　whorn　1　know
You　shall　be　weloome，　ifyou　please　to　go．
LEIR，　Oh，　hcw　thY　words　add巳sorrow　to　my　soule，
To　think¢ofmy　unkindnesse　to伽o留召！
Whom　causelesse　1　did　dispossesse　ofal1，
Upon　th’unkind　suggestions　of　h巴r　sisters：
A皿d　for　her　sake，1　thinke　this　heavy　doome
ls・falne。n　me，　and　n。t　with。ut・desert：（868－916）
　Leirの価値観からすれば、いまや無一文に
なってしまった彼にPerillusがどうして仕える
のか理解に苦しむ。『リア王』のLearの言葉を
借りれば、“nothing　will　come　of　nothing”なの
である。Leirはもっと有力な者に仕え、言自いを
学ぶように忠告するが、Perillusは詔いで得た
ものが長続きしないことを知っている。王は過
去にPerillusや彼の家族に何か与えたかと聞く
が、Perillusは自分の良心にしたがって奉仕し
ているどいうのであるeそれでもLeirは理解
できない。Perillusが奉仕の理由（reason）はな
いと言ったのに対して、奉仕すべき理由のある
者が奉仕しないのに、どんな奉仕の理由がある
のかと王はPerillusを信じようとはしない。こ
れに対するPerillusの答えは、無償の愛の表現
である：Where・reas。ll　fayles，　let　teares　confitme
my　love／And　speake　how　jmuch　your　passions　do
me　movo．（906－7）。　Leirはまだ完全には理解で
きない。彼には無償の愛の決定的な体験が必要
なのである。Leirの気持ちの変化の描写の中で
見落としてはならないのは、Perillusがまだ娘
が二人残っていると言ったのに対して、Leirは
RaganではなくC。rdellaのことを考えたことで
ある。LeirはGenorillとRaganの同質性に気づ
いているのである。しかし、二人が次に向かう
のはRaganの住むキャンブリアであった。
　『リア王』でのLearの受けた試練はどうであ
ろうか。『リア王年代記AにおいてのG。n。ri11
の冷遇が『リア王』ではより具体的に演じられ
る。Learに随行する100入の騎士をGo皿eri1と
Reganが交互に扶養することは領土と王権を
譲渡する際の条件であった。少なくともLear
の意識の中では騎士の数は愛情の尺度となっ
ていた。ところが、得るものを得てしまった
Gon ri1とReganは100人の騎士の数を50人、
25人、そしてもっと減らすように求める。そ
の結果、’愛を量的に把握してしまって、相対的
な数に振り回されているグロテスクなLearの
姿がそこにある：
　RJ三GAN　　　　　I　entreat　you　　　　　　　　　　’　　　　　　・
　てbb由g　but伽e　aud　twenty：to　no　more
　wiIl　1　9ive　place　or　notice．
　LEAR　　　　　　　　　　　－
　Ig鵬youal1L
　REGAN　　　　　　　　　　　　And’in　good　timc　you　gave　it，
　LEAR
　－－Made　’you　my　gUardians，　rny　depositaries，
　But　kept．a　reseT‘vation　to　be　follovved
　With　such　a　numbe：What，　must　1　come　to　you
　With　five　and　tWenty？Regan，　said　you　so？　　　　．
　REGAN
　And　speak’t　again，　my　lord：no　more　Wit1　me．
　LEAR
　Those　wicked　crea亡ures　yet　do　look　well　faΨoured
　When　oth¢r呂are　more　wicked；not　boing　tho　worst
　　　　　　　　　　　　　　　　　セStands　in　some rank　ofpraise、［to　Goneri41’11　go
　　with　thee；
・　The　fi丘y　yet　dotll　double　five　and　tWenty，
　And　thou　art　twice　her　love．　　（ILII護36。49）
　さらにReganはLearが騎士を一人でも必要
とする理由を聞く。この質問は領土と王権譲渡
の条件であった100人の騎士の扶養を必要論に
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すり替えてしまウている。しかし、この質問は
Lcarをさらなる肖己貢忍織に向かわせる契機と
なる。
　REG州　　What　nced　onc？
　LEAR
　O，reason　not　thc　necd！Our　basest　beggars
　Ar｛｝in　lh¢poorc9，　t　thin呂superfiuous；
　Allow　not　nature　more　t置ian　naturc　needs，
　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　Man’s　life　is　chcap　a5　bcast’s，　Thou　art　a　lady；
　Jfonly　to　9。　warm・wcre・9。rge。us，
　Why，　natUrc　nceds　not　what　theu　gorgcous　wear’st，
　Which　scarcely　kecps　thec　warrn．　B吐fbr血」e　need　－
　You　heavens，菖ive　rne　that　patienoe，　patience　1　need！
　（IIJL453－460）
LcaTは必要を奪ってしまえば人聞も獣も変わ
らないと言う。ここでLearは必要（need）を
肯定している。㈲IOO人の騎士が必要か必要で
ないかを論じるなということだ。これは、愛を
量的に把握する彼の価値観の肯定でもある。し
かし、その根拠に挙げている最も貧しい者でも
もつ過剰（thing　superfiuous）、および貴婦入の
華美な服装といった例は真の必要（true・need）
ではない。むしろそれらは欲望や虚飾によって
求められるものである。すなわち、Learはこ
の段階ではまだ、愛の大きさを物で測り、諮い
を求めるLcarのままである。直前にはそのよ
うな愛の不安定な性質を突きつけられ狼狽せざ
るをえなかったにもかかわらず、その原因が実
は自分にあることに気づいていないのである。
　彼が「本来（真）の必要j（true　need）につ
いて考えた瞬間になぜ忍耐が必要になったので
あろうか。それは、彼自身にとって与えられ
るべきものが与えられず、かといって難い取る
わけにもいかないものがあるからである。それ
はGoneri1とReganからの孝心である。　Learは
Reganの巧みな質問につられて必要を論じてい
る最中に、ふと本来の話題に立ち戻り、彼にと
っての「本来（真）の必要」すなわち100人の
騎士によって表される二人の孝心が果たされて
いないことを想起し、耐え難くなり忍耐を求め
たと考えられる。重要なのはこの100人の騎士
のエピソードはLearの愛の価値観を変える試
練の一部となっていることである。
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『リア王年代記』と「リア王』のそれぞれにお
いて、主人公たちは最終的にどのように自己認
識にたどりついているのであろうか。『リア王』
においては、Learの価値観にはっきりとした
変化があらわれたのは、荒野で変装した裸の
EdgarすなわちPoor　Tornを見たときである：
LEAR
Poor　nak d　wretches，　wheresoe’er　you　are，
That　bide廿1 　pe肚ing　ofth量s　p量tiless　stor’m，
Hew　shall　yeロr　houseless　heads　and　unfed　sides，
Your　loop巳d　and　windowed　raggedncss，　defend　you
Fro皿seasons　sロch　as　these？　0，　I　have　ta’en
Too　little　care　ofthis．　Take　physic，　pomp，
Expose　thyself　to　feel　wbat　wretches　feel，　r
That　thou　rnayst　shalくe　the　s叩¢㎡Lux　to　them
And　shew　the　heavens　more　just．（III，IV．28．36）
LEAR
Is　man　no　more　than　thi5？Consider　him　well．　Thou
ow’唐煤@the　worm　no　silk，　the　beast　ne　hide，　the　sh巳ep
　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　すno woo1，　the oat m pe1ftme． Ha？Here’s　three　on’s
us　are　sophisticated；出ou　art　dle　thing　ksel£
Unaccomodated　man　is　no　mere　but　such　a　peor，
bare，　forked　animas　as　tllou　art．　Off，　off，　you　lendings：
corne，　unbutton　here，　（III，1「賦工01－107）
　Learはここで、皮肉にも狂気が忍び寄る中
で“nothing”の価値、そして、“nothing”の価
値を理解できない人間の傲慢や虚栄の存在に気
づいていくのである。それはこれまでの彼自身
であった。こうして、試練と狂気を通り抜け
“nothing”の価値を知ったLearがC。rdeliaに出
会うとき、本当の意味で彼女の無償の愛を理解
することが可能となるのである。己の傲慢や虚
栄に気づくという場面は『リァ王年代記』には
特にプロットの一部としてはなv㌔これは、『リ
ア王』のLearは『リア王年代記』の初期の傲
慢で気性の激しいLeirの性格を発展させた・人・
物になっているせいであろうe『リア王』では、
これによって、主人公の精神的苦悩をより深化
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させることに成功している。『リア王年代記』
にはないLearの狂気もこの激しい性格による
反動であると考えることができる。
　年リア王年代記』のLeirは、『リア王』にお
いては、最初のころの頑固で気性の激しい性格
を維持した人物としてはLearに、逆境に忍耐
で立ち向かいながら時に絶望する人物としては
Gloucesterに変容している。一方、　Perillusも複
数の人物に変容している。それらは、Learを
護衛するK¢ntであり、Learの自己認識を促す
道化であり、Learを助けたために自らも試練
を受け絶望するGloucesterであり、その絶望し
たGloucesterに生きる気力を与えるEdgarであ
る。　〈7）
　PcrillusはLeirに付き添い、無償の愛の実践
者になっている。　作品構造上の彼の役割はこ
の愛の実践によってLeirの価値観を変え、　Leir
がCordellaとの再会によって彼女の愛を確認
し、完全な自己認識に至る準備を整える役割
をしている。Gonod11とRaganに次々と裏切
られ、生命までねらわれた際、Leirはすでに
Cordellaに謝罪したい気持ちでおり、それがか
なわなければ死によって償うことも考えてい
る。また、Leirは暗殺者は理由のあるCorde11a
から送られたのではないかとも考える。しかし、
暗殺者の依頼人を知った後の、Perillusは、尊
属殺人という悪事を許す：神の意志を疑い、Leir
の方は神の意志は人知の及ぶところではないの
だから、ひたすら神の意志に身を任せることを
覚悟する：
PER．　Oh　just　JeheΨa，　whose　almighty　power
Doth　governe　all　things　in　this　spacious　world，
How　canst　thou　suffer　such　outragious　a¢tS
To　be　cornm量tted　withoutjust　reveロge？
O　viperous　generation　and　accurst，
To　seeke　his　blood，　whose　blood　did　make　them　first！
LEIR、　Ah，皿y　true　friend　in　all　extremity，
Let　us　submit　us　to　the　will　of　God：
Things　past　all　sence，　let　us　not　seeke　to　know；
It　is　Gods　will，　and　therefbre　must　be　so．
My銅εnd，1　am　prepared　for　the　stroke：
SUike・when・th。u　wilt，　and　1　forgive山ee　herβ，
Even　fセom　the　very　bottome　ofmy　heart．｛1654－61）
　こうしてLeirはC。rdellaへの自分の罪を反
省し、最後の救いをC。dellaに求めるのである：
PER、］Now　let　us　go　to　France，　un重o　COI「delle，
Y。ur　y。ungest　daughter，　doubtlessc　she　will　succour　you
LEIR。　Oh，　how　ca皿Ip巳rswade　my　selfe　of　thaち
Sin〔：e　the　other　two　are　qりite　devoyd　of　loΨe；
To　whom　I　was　30　killd，　as　that　my　gifts，
Might　make　them　love皿¢，　if　twere　no監hing　els¢？
PER．　No　worldly　9ifts，　but　grace　from　God　on　hye，
Doth　nourish　vertue　and　t田e　charity
R¢m已mb自r　w¢11　wh且t　w。rd5伽ゴ肋5P…血e，
Wha重time　you　askt　her，　how　she　lov’Cl　your　Gra¢e．
She　sayd，　her　love　unto　yeu　was　as　much，
As　ought　a　child　to　beare　unto　h邑r魚th自L
LEIR．　Bllt　she　did　find，　my　love　was　not　to　her，
As　shou1d　a　fath¢r　beare　lm10　a　child．
PER．，　That　make5　no重hεr　love　to　be　a皿y　l¢sse，
If　she　do　love　you　a5　a　child　should　do：　（1766－1781）
　結局Leirはゴールに船で渡り、餓死寸前
でCordellaに救われる。餓死状態のときには、
Perillusが彼自身の体の肉をLeirの食べ物とし
て与えようともする。またLeirはC。rdellaの
親を愛する気持ちに変わりがないことを知り、
無償の愛を理解できずに詔いに騙された自分の
愚かさを悔いるのである。
　『リア王』においては、狂って衰弱したLear
はブリテンに上陸していたフランス軍に助け
られCordeliaのもとで解放される。試練と狂気
を通り抜け“nothing”の価値を知ったLearが
Cordeliaに出会うとき、彼は本当の意味で彼女
の無償の愛を理解するのである。シェイクス
ピアは『リア王年代記』以上に私利私欲のな
いCordeliaを描いている。例えば、　Cordeliaは
フランス王にその美徳を見いだされて結婚した
が、彼女がフランス王を選ぶ積極的な姿勢は何
も描かれていない。彼女が第1幕1場で退場し、
舞台上の長い不在を経て、再びeg　4幕4場で登
場する際には、フランス王は自国に帰り、彼女
が残って戦うことになっており、外国軍の侵略
戦争という印象も薄くなっている。
　二つの作品における決定的な違いは『リア王』
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は悲劇である。この作品では主人公が死ぬだけ
でなく、Cordcliaも殺される。　EdgarがEdmund
を破り、Gonori11とRaganが死んで、今や秩
序が回復する兆しがある中で、Cord。liaは一見
不必要にも思われる状況で殺されるのである。
C。rdcliaは無償の愛の実践者であるが、究極の
無償の愛は父王のために死ぬことであろう。こ
れは、Perillug．が餓死寸前のLeirに自分の肉を
提供しようとしたことと関係があるかもしれな
V㌔Corde）iaを抱きかかえるLearの姿は十字架
から降ろされたイエス・キリストを：抱きかかえ
るマリアの姿、ピエタ像に似る。無償の愛はイ
エス・キリストの十字架の死による順罪と結び
つき、最後の場面はアレゴリカルな意味を帯び
悲しくも厳粛な場となるのである。
　以上のように、『リア王年代記』の孝心のテ
ーマは異教的な世界の『リァ王』においてもほ
ぼ同じように引き継がれている。そこでは打鉾
的で相対的な愛と献身的で絶対的な愛の二項対
立があり、それに“nothing”という語が関連づ
けられている。両作品において、主人公は試練
を経て無償の愛の価値を理解していく。『リア
王年代記』のLeirは、『リア王』において、最
初のころの頑固で気性の激しい性格を維持した
人物としてはLearに、逆境に忍耐で立ち向か
いながら時に絶望する人物としてはGloucester
に変容している。一方、Perillusの方も、　Lear
を護衛するKent、　Learの自己認識を促す道化、
Learを助けたために自らも試練を受け絶望す
るGloucester、その絶望したGloucesterに生き
る気力を与えるEdgarへと変容している。『リ
ァ王』では登場入物が増え、それぞれの登場人
物に優れた個性が与えられている。『リア王』
において問題となるCordeliaの死の解釈に関
して述べれば、その材源『リア王年代記』の
PerillusとCordellaの無償の愛が、喜劇から悲
劇への翻案過程の中で、抽象され変容されたも
のと見なすことができる。Cordeliaの死は無償
の愛の悲劇的で究極的な姿であるからである。
その結果、正しい人間に祝福をもたらすはずの
神の意志に対するヨブ的な疑念が解決されない
まま残ることになる。この不条理性が『リア王』
の解釈に新たな現代的解釈の地平を開くことに
なるのである。この不条理性は『リア王』の中
にあるのは当然のことであるが、その萌芽がそ
の材源『リア王年代記』の中にもあることを確
認しておきたいeそこにおいては、最後に善人
が祝福され不条理性は解消されているのは言う
までもない。
　Gloucester
　As　fiies　to　wanton　boys　are　we　to　the　gods，
　They　kill　us　for　thelr　sport．　（King　Lear，
　IV，1．38－9）
注
Cordclia　　　　　　We　are　not　the且r8t
Who　wlth　best　meaning　have　i皿curred　the　worst．
（召コhg」己｝θ、ヨァ，　V．III．3－4）
PER．　Oh　just　Jehova，　whose　almighty　power
Doth　governe　all　things　in　this　spacious　world，
How　canst　thou　suffer　such　outragious　acts
To　be　committed　without　just　revenge？
LEIR，　Ah，　lny仕ue廿iend　in　all　ex仕emi呼，
Let　us　submit　u8　to　the　wi110f　God二
Things　past　all　sence，1et　us　not　seeke　to　kllow；
It　is　Gods　will，　and　therefbre　must　be　so．
（The　nue（7hronic7e，1654－63）
（1）Geof猛ey　BuHough　ed．，　Nat7atr’ve　avdPiamatric
　Sourees　of　Shakespeare　Vo　l．VII（London：
　　Routledge　and　Kegan　Pau1，1973）『リア王年
　　代記』の引用はこれによる。
（2）例えば、1．1．87－90，　1．II．31－5，1．IV．126・30，　etc．
　　R．．A．　Foakes　ed．，　King．Lear（The　Arden
　　Shakespeare　third　series）　（UK：Thomas
　　Nelson　and　Sons　Ltd，1997）『1」ア王』の引用
　　はこれによる。
（3）c£Peter　Milward　ed．，」唖塘ノ｝θヨr（Tokyo：
　　TaishUkan　Publishing　Company，1987）　p．292．
（4）Peter　MilwardはCordeliaの’tnothing”は「充
　　実した無」　Learの“nothingt’は「空虚な無」
　　と意味であると解説している。IOid，，p．31，
（5）『リア王年代記』にもこれに相当する部分
　　があり、シェイクスピアの目に止まったと
　　考えるのが自然だろう：
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fリア王年代記』からrリァ王」へ
　　　RAG．
　　　Oh，　that　there　were　some　oth6r　mayd　that　durst
　　　But　make　a　challenge　of　her　love　with　me；
　　　Ide　make　her　500n｛∋confesse　she　never　loved
　　　Her　father　halfe　so　well　as　I　doe　you．（261－64）
（6）“But　for　true　need”の意味についてはいろ
　　　んな解釈がある。筆者の解釈に近いと思わ
　　　れる注釈を一つ挙げる：　This　phrase　is’very
　　　important，　fbr　it　underscores　the　existence　of
　　　values　entirely　different　from　demonstable
　　　material　needs－higher　needs（his　own　need，
　　　at　the　moment，　is　fbr　symbols　of　respect　and
　　　love）which　must　be　imaginatively　grasped　and
　　　cannot　be　mechanically　computed’（Heilman，
　　　p，169）．Jay　L．］Halio　ed．，The　TragedJ／Ofkelrg
　　Leat（The　New　Cambridge　Shakespeare）
　　　（Cambridge：Cambridge　University　Press，
　　　1992），p．170．
（7）Goucesterと二人の息子のエピソード全体
　　　はSiL　Philip　SidneyのArcadeが材源であ
　　　る。
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